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Selbsthilfegruppen und Familienbezug: Zur Starkung
der Familienorientierung auf der lokalen Ebene —
Situationsanalyse auf der Basis einer telefonischen
Befragung von Selbsthilfegruppen und Selbsthilfe-
kontaktstellen

Worum ging es bei der Situationsanalyse?

Ein wesentliches Ziel des NAKOS-Projekts »Den Familienbezug von Selbst-
hilfegruppen verdeutlichen und die Familienorientierung der Selbsthilfeunter-
stiitzung starken« ist es, die Zusammenarbeit von Selbsthilfegruppen / Selbst-
hilfeorganisationen / sorgenden Netzen' und Selbsthilfekontaktstellen auf der
lokalen Ebene zu stérken — auch im Hinblick auf die Zusammenarbeit in loka-
len Netzwerken wie beispielsweise bei den entstandenen und entstehenden
»Lokalen Biindnissen fiir Familie«. Die NAKOS mdchte dabei Dialoge ansto-
Ben und Praxisimpulse geben.

Um dies voranzubringen hatten wir uns iiberlegt, mit unterschiedlichen Ak-
teur/innen aus Selbsthilfegruppen / -organisationen und aus Selbsthilfekon-
taktstellen Gesprache zum Themenfeld »Selbsthilfegruppen und Familie« zu
fiihren. Im letzten Sommer 2004 fiihrten wir daher mit insgesamt 17 Personen
telefonische Interviews durch. Gesprachspartner/innen waren Mitarbeiter/in-
nen aus Selbsthilfekontaktstellen mit und ohne Lokales Biindnis fiir Familie am
Standort? sowie Engagierte aus Selbsthilfegruppen / Selbsthilfeorganisatio-
nen/ sorgenden Netzen, die einen offensichtlichen (expliziten) Familienbezug
aufweisen (wie z.B. bei Alleinerziehenden) und aus solchen, wo dies nicht of-
fensichtlich (aber in erheblichem MaR implizit) der Fall ist (wie z.B. bei Sucht-
betroffenen)q.

Die Fragen bezogen sich auf das Selbstversténdnis als Selbsthilfegruppe / -
organisation bzw. als Selbsthilfekontaktstelle und thematisierten den Zu-
sammenhang »Selbsthilfegruppen — Familie, Angehdrige, Freundeskreis«. Sie
beriihrten die Arbeit bzw. das Tétigkeitsprofil sowie die Kooperationen vor Ort
und die (mdgliche) Mitwirkung bei Lokalen Biindnissen fiir Familie.

Den Interviewpartner/innen mochten wir an dieser Stelle noch einmal sehr
herzlich danken: fiir ihre Bereitschaft zum Gespréch, fiir ihre Offenheit und fiir
die Zeit, die sie dafiir aufbrachten.

Der folgenden Darstellung von Ergebnissen muss einschrankend vorange-
schickt werden, dass es sich um eine begrenzte, kleine Befragung handelte.
Die Ergebnisse sind also nicht reprasentativ und sollten dies auch nicht sein.
Eine reprédsentative Untersuchung oder gar eine Vollerhebung (alle Selbsthil-
fekontaktstellen, alle Vereinigungen der Selbsthilfe mit explizitem und implizi-
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tem Familienbezug) wére nicht leistbar gewesen. Dennoch sind wir der Auf-
fassung, dass durch die Gespréche eine Momentaufnahme von Meinungen,
Erfahrungen, Erfordernissen, Schwierigkeiten und Wiinschen gelungen ist,
aus der sich Ansatzpunkte fiir Begegnungen und Austausch sowie fiir die Ent-
wicklung von Handlungsperspektiven und Kooperationen ergeben.

Wie wird der Familienbezug der Selbsthilfe gesehen?

Eine unserer Ausgangshypothesen war es, dass in der 6ffentlichen Wahrneh-
mung der Selbsthilfelandschaft in Deutschland eher wenig Beziige zu Fami-
lien / sorgenden Netzen hergestellt werden, dass die familienbezogene
Selbsthilfe also eine Randstellung einnimmt. Diese Hypothese bestétigte sich
in den Einschétzungen sowohl der SHG-Mitglieder als auch der KISS-Mitar-
beiter/innen. Bei der Frage, woran in der Offentlichkeit beim Stichwort
»Selbsthilfegruppen« gedacht wird, wurden gesundheitliche Probleme von
beiden Befragtengruppen deutlich am hé&ufigsten genannt. Familidre Pro-
bleme rangierten in der Beurteilung bei beiden Gruppen am Ende.* Dabei
spielte es keine Rolle, ob ein expliziter oder impliziter Familienbezug der Grup-
penarbeit zu Grunde lag oder ob es am Standort der Selbsthilfekontaktstelle
ein Biindnis fiir Familie gab oder nicht.

AulRerdem hatten wir die Ausgangshypothese, dass der Familienbezug von
Selbsthilfegruppen bei den Selbsthilfekontaktstellen nicht deutlich wahrge-
nommen wird. Diese Hypothese ist nur zum Teil bestatigt worden, denn recht
schnell wurden von den KISS-Mitarbeiter/innen zahlreiche bestehende Grup-
pen, und zwar nicht nur der Familienselbsthilfe im engeren Sinne, genannt.
Ein Beispielspektrum;

— pflegende Angehdrige

— Angehorige psychisch Kranker

— Angehdrige Suchtkranker

— Eltern chronisch kranker und behinderter Kinder

—verwaiste Eltern

— Alleinerziehende

— Stieffamilien.

Allerdings: Es musste an der Hypothese doch auch etwas dran sein, denn
wahrend des Gespréachsverlaufs veranderten sich Einschétzungen und Ein-
stellungen. So waren die KISS-Mitarbeiter/innen gebeten, den Anteil familien-
bezogener Selbsthilfegruppen am Gesamtspektrum der Gruppen vor Ort zu
schéatzen (die Angaben schwankten insgesamt zwischen 15 und {iber 50 Pro-
zent; @ 32 %). Einige KISS-Mitarbeiter/innen erhéhten nach dem Gesprach
ihre Erst-Angaben noch einmal deutlich. Diese »Korrektur« wurde uns von den
Gespréchspartner/innen folgendermalien begriindet:

—Durch das Gesprach wurde ein Prozess des Nachdenkens eingeleitet.
—Eine neue Selbstverstandigung wurde in Gang gesetzt.

— Der Familienbezug von Selbsthilfegruppen ist zu Bewusstsein gekommen.
— Eigentlich geschieht schon vieles in Richtung Familienorientierung.
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Welches Verstéandnis haben Gruppenmitglieder und
Mitarbeiter/innen von Selbsthilfekontaktstellen von
der Selbsthilfegruppenarbeit?

Ein Fragenkomplex betraf das Selbstverstédndnis der eigenen Gruppen- bzw.
Selbsthilfekontaktstellenarbeit. Es ist in diesem Rahmen nicht maglich, alle
quantitativen und qualitativen Ergebnisse darzustellen. Bemerkenswert sind
aber solche Aspekte, wo fast véllige Ubereinstimmung, wo Unterschiede und

Ambivalenzen bestehen. Darin zeigen sich positive Voraussetzungen ebenso

wie Kldrungs- und Handlungsbedarfe fiir die Entwicklung einer verstarkten

und verbesserten Kooperation.

GroRe Ubereinstimmung:

—Fast ausnahmslos wird ein Verstdndnis von Selbsthilfegruppen als Zu-
sammenschluss von Gleichbetroffenen geteilt.

— Fast ausnahmslos wird Schwerpunkten der Gruppenarbeit zugestimmt, z.B.
»Erfahrungsaustausch«, ngegenseitige Hilfe in der Gruppe«, »Gruppenge-
meinschafte, »Thematisierung in der Offentlichkeit«, »Information«, »Bera-
tung AuBenstehender«, »Zusammenarbeit mit Profis«. Es besteht zwischen
SHG und KISS eine groRe Ubereinstimmung iiber Ziele, Aufgaben und Vor-
gehen in der Selbsthilfearbeit.

Unterschiede im Detail, die die Vielfalt im Selbsthilfebereich andeuten und zur

Diskussion und Perspektivenentwicklung in der Selbsthilfeunterstiitzung An-

lass bieten kdnnen:

— Der Arbeitsschwerpunkt »gegenseitige Hilfe im Alltag« findet bei SHG-Mit-
gliedern volle Zustimmung, nicht aber bei allen KISS-Mitarbeiter/innen.

— Bei zwei SHG mit explizitem Familienbezug wird eine offene Orientierung der
Gruppenarbeit in Richtung »gegenseitige Unterstiitzung im Alltag« bevor-
zugt.

Ambivalenzen:

— Préferiert wird von fast allen Befragten, dass die Binnenorientierung
(»gegenseitige Unterstiitzung in der Gruppe«) eine groRere Rolle spielt als
eine offene Orientierung (»gegenseitige Unterstiitzung im Alltag der Familie
/im Angehdrigen- und Freundeskreis«)

—Dennoch finden wiederum fast alle Befragten es gut, wenn »Gruppenmit-
glieder sich auch jenseits der Gruppentreffen unterstiitzen und helfen«, und
alle befragten SHG-Mitglieder bejahten die Frage, ob die »gegenseitige
Unterstiitzung im alltdglichen Zusammenleben Teil des Selbstverstandnis-
ses« ist.

— KISS-Mitarbeiter/innen sind allerdings iiberwiegend der Meinung, dass die
ngegenseitige Unterstiitzung im Alltag« nicht zu den Aufgaben von
Selbsthilfekontaktstellen gehdrt; meist werden Kapazitdtsgriinde, manch-
mal aber auch konzeptionelle Griinde (»reaktiver Ansatz« der Selbsthilfeun-
terstiitzung) dafiir angegeben.
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Selbsthilfegruppen: Entlastung oder Erganzung fiir Familien,
Nachbarschaft und Freundeskreis. Mit der Betroffenen-
kompetenz wachst die Familienkompetenz

Eine besondere Bedeutung malRen wir in den Gesprachen den Fragen zu, ob
und wodurch Selbsthilfegruppen bei der Bewéltigung von Problemen fiir Fa-
milie, Nachbarschaft und Freundeskreis eine Entlastung oder Ergédnzung dar-
stellen. Ubereinstimmend waren alle unsere Gesprachspartner/innen dieser
Auffassung.

Beispielspektrum 1 dafiir, wodurch dies geschieht:

—durch emotionale Entlastung

— personliche Zuwendung findet statt

—durch Alltagstipps

—durch Anteilnahme am Schicksal

—durch das Gefiihl, nicht allein zu sein.

Beispielspektrum 2, wobei das geschieht;

— bei Partnerschaftsproblemen

— bei Belastung der Familie durch Krankheit

— bei der (Kinder)Betreuung

— bei der Pflege Angehdriger.

Die KISS-Mitarbeiter/innen wurden in einer eigenen Frage auch noch darauf
angesprochen, ob sie der Auffassung sind, dass die in Selbsthilfegruppen ent-
wickelte »Betroffenenkompetenz« auch einen Zuwachs an »Familienkompe-
tenz« beinhaltet. Alle bejahten dies.

Beispiele fiir den Zuwachs an Familienkomoetenz durch
Selbsthilfegruppen

— Kommunikationsféhigkeit

— Konflikte produktiv austragen lernen

—Lernchance

—andere Verhaltensméglichkeiten ausprobieren

— Féhigkeit, anderen zuzuhdéren

—sich abgrenzen kdnnen

—neue Ziele entwickeln

— selbstbewusster werden (z.B. Eltern gegeniiber der Schule)
—besser und starker die Familie nach auRBen vertreten.

Uberrascht hat uns aber folgendes: Fast alle — sowohl die KISS-Mitarbeiter/in-

nen als auch die Selbsthilfeengagierten — sehen auch Belastungen und Kon-

fliktquellen fiir Familien durch Selbsthilfegruppen.

Einige der genannten Beispiele, die Belastungen und Konfliktquellen fiir die

Familie / fiir Alltagsnetze darstellen kdnnen:

— psychische Belastung / Uberforderung, sich die Probleme anderer aufzula-
den
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—die Selbsthilfegruppenarbeit bewirkt neue Problemldsungen, neue Freund-
schaften, bisherige Bewiltigungsmuster werden in Frage gestellt; das
Selbstbewusstsein der Gruppenmitglieder kollidiert mit der Situation in der
Familie

—divergierende Meinungen, emotionale Unterschiede, persénliche Befind-
lichkeiten, Animositéten, eine »falsche Gruppe« kdnnen verunsichern

— Zeitbelastung und finanzieller Aufwand (z.B. Telefon- und Fahrtkosten)

—und immer wieder auch: Was sagen die Nachbarn dazu?

Hier wird ein weites Feld fiir den Erfahrungsaustausch unter Selbsthilfegrup-

pen und fiir die unterstiitzende Beratung und Begleitung durch die Mitarbei-

ter/innen der Selbsthilfekontaktstellen sichtbar.

Kooperation zwischen Selbsthilfegruppen mit Familienbezug
und Selbsthilfekontaktstellen

Die Rahmenbedingungen fiir Angebote fiir familienbezogene Selbsthilfegrup-

pen werden von den KISS-Mitarbeiter/innen iberwiegend als »gut« (fast zwei

Drittel), von einigen als »mittelm&Rig«, einmal auch als »schlecht« bezeichnet.

Zu der Beurteilung »mittelm&Big / schlecht« tragen bei:

—Mangel in der Infrastruktur (schlechte Nahverkehrsanbindung; fehlende Bii-
roeinrichtung, PC, Rdume; kein Spiel- bzw. Wickelraum)

—eingeschrénkte oder fehlende personelle Kapazitaten (z.B. fiir Kinderbetreu-
ung)

—eingeschrankte zeitliche Kapazititen (z.B. durch Beschrankungen der Off-
nungszeiten, keine Wochenendnutzung).

Die grundsétzliche Offenheit fiir familienbezogene Angebote wurde jedoch
bestatigt: Eine KISS-Mitarbeiter/in &uBerte: Wenn Nachfragen kommen, wiir-
den diese auch aufgegriffen.

Bei der positiven Beurteilung der Rahmenbedingungen spielen offensichtlich
die Gegebenheiten der Infrastruktur und das generelle, allen Interessierten
offen stehende Beratungsangebot eine Rolle. Denn immerhin wurden ledig-
lich von einem Drittel der befragten Selbsthilfekontaktstellen besondere An-
gebote fiir Selbsthilfegruppen mit Familienbezug gemacht. Ebenfalls nur ein
Drittel hat bisher z.B. spezielle Veranstaltungen durchgefiihrt, die die Bewalti-
gung von Problemen im Alltag von Familien, Verwandtschaft oder Freundes-
kreis zum Thema hatten.

Beispiele fiir Kontaktstellenangebote fiir Selbsthilfegruppen
mit Familienbezug

— Spielmdglichkeiten / Aufenthaltsmdglichkeiten fiir Kinder

— Beratung, Begleitung und Einzelfallhilfe

— Vernetzung

—Kurse

— gesellige und thematische Veranstaltungen.
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Bei der Entwicklung spezieller Angebote wird gedacht an:

—die Vermittlung von Gruppen an andere Einrichtungen, die spezifische Ange-
bote haben

—die Verbesserung der rdumlichen Bedingungen

—die Bereitstellung oder Verbesserung von Kinderbetreuung.

Alle befragten SHG-Mitglieder kennen Selbsthilfekontaktstellen, alle kennen

ihre Angebote gut, alle haben auf diese Angebote auch schon zuriickgegriffen

und positive Erfahrungen gemacht. Das entsprach nicht unbedingt unserer Er-

wartung, denn wir nahmen an, dass Selbsthilfegruppen / sorgende Netze mit

einem engen Familienbezug eher wenig auf die Angebote von Selbsthilfekon-

taktstellen zuriickgreifen oder Unterstiitzungsbedarfe formulieren.

Bei den von Selbsthilfegruppen genutzten Kontaktstellenangeboten handelte

es sich um:

—Ré&ume, Organisationshilfe, Griindungshilfe

— Informationen iiber Unterstiitzungs- und Hilfemdglichkeiten, Vermittlung von
Kontakten zu Professionellen

— Vermittlung von Kontakten zu Gleichbetroffenen / Interessierten

— Offentlichkeitsarbeit: Zeitung, Selbstdarstellung, Informationsmaterialien,
Veranstaltungen, Selbsthilfe-Tage

— Vernetzung, Erfahrungsaustauschtreffen

— Beratung, Gruppen-, Kommunikationstraining, Supervision

— Seminare, Workshops, Fortbildung

—Interessenvertretung in Gremien.

Feldkundige erkennen darin sofort, dass es sich um den Abruf von »Standard-

angeboten« der Selbsthilfekontaktstellen handelt, sozusagen um »normale

Angebote wie fiir alle Gruppen«, wie dies eine KISS-Gesprachspartnerin cha-

rakterisierte. In dieser Hinsicht gdbe es keine Randstellung, sondern es gabe

keine Sonderstellung der familienbezogenen Selbsthilfe.

Interessant sind aber die Antworten auf die sich anschlieBende Frage an die

SHG-Mitglieder, ndmlich welche Angebote sie dariiber hinaus gut gebrau-

chen kdnnten. Genannt wurden:

— Informationen zur Gesundheits- und Sozialreform, z.B. zu Hartz IV

— Aktivitaten zu Gruppengriindungen im gleichen Themenfeld

— Finanzmittelbeschaffung, Beratung und Unterstiitzung bei der Beantragung
von Fordermitteln, z.B. GKV

—konkrete Dienste: Vermittlung von Kinderbetreuung, Verwaltungshilfen,
Computerkurse

— Unterstiitzung bei der Presse- und Offentlichkeitsarbeit

—thematische Veranstaltungen, Vortrdge: Austausch zu Erziehungsfragen,
Leben mit behinderten Kindern, Vereinbarkeit von Familie und Beruf usw.
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Handlungsbedarfe: Alltagshilfen

Auf die Frage, welche Alltagshilfen bekannt sind, gab es zahlreiche Nennun-
gen, ohne dass sich hier Besonderheiten der einzelnen Befragtengruppen
zeigten.’

Alltagshilfen

(Nennungen nach ihrer Haufigkeit)

— Begleitung zu Amtern, (Versorgungs-)Einrichtungen u.a. (17 Nennungen)

— materielle Hilfen, z.B. Kleidertausch, Haushaltshilfen, Hilfe bei Umzug,
Einkauf, Aufraumen!!! (15 Nennungen)

—Kinderbetreuung (13 Nennungen)

— Besuche im Krankenhaus, zu Hause (11 Nennungen)

— Freizeit und Feste (6 Nennungen)

— Familienhilfe, z.B. bei Krankheit (5 Nennungen)

— Kontakte, Tipps, Informationen erhalten und nutzen (4 Nennungen)

— Mobilitatshilfe, Fahrdienste (3 Nennungen).

Handlungsbedarfe: Familienbelange und Kommunalpolitik

Ebenso stellten wir die Frage, ob und welche speziellen Familienthemen und

Belange aus dem Selbsthilfebereich in die Kommunalpolitik eingebracht wer-

den. Alle SHG-Mitglieder bejahten dies und — bis auf eine — auch alle KISS-

Mitarbeiter/innen. Genannt wurden®:

— Aufbau und Verbesserung von Versorgungsangeboten (7 Nennungen)

— Schaffung und Sicherung von Rahmenbedingungen des Selbsthilfeengage-
ments, generell: Verbesserung der Situation von Familien, Eltern und Kin-
dern (6 Nennungen)

—schulische Belange und Férderung von Integration (6 Nennungen)

—Kinderbetreuung (6 Nennungen)

— Pflege (5 Nennungen, fast alle von SHG-Mitgliedern)

— Mitwirkung in Gremien / Institutionen (5 Nennungen, fast alle von KISS-Mit-
arbeiter/innen)

—spezielle rechtliche und soziale Fragen: Teilzeitarbeit, Kindschafts-, Na-
mensrecht, Wohnraum (4 Nennungen).

Unsere Ausgangshypothese, dass die Arbeit von Selbsthilfegruppen einen ho-
hen Alltagsbezug hat, wurde eindrucksvoll bestatigt. Die persénliche Lebens-
bewdltigung im »Privaten« rangiert allerdings nicht — so wie von uns vermutet
— vor »Verdffentlichungsbediirfnissen« und »politischer Einflussnahme«. Das
zeigen die Angaben zu den Schwerpunkten der Gruppenarbeit ebenso wie die
zu den Familienbelangen in der Kommunalpolitik oder zu den formulierten
Wiinschen nach mehr Information zur Gesundheits- und Sozialreform und the-
menspezifischen Veranstaltungen oder nach Unterstiitzung bei der Offentlich-
keitsarbeit und der Finanzmittelbeschaffung.
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Das Spektrum der von allen Befragten genannten Alltagshilfen und der in die
Kommunalpolitik eingebrachten familien- und selbsthilferelevanten Belange
gibt Aufschliisse {iber Handlungsfelder / Bedarfe der Gruppenarbeit der
Selbsthilfegruppen und Ansatzpunkte fiir eine Unterstiitzung durch Selbsthil-
fekontaktstellen ggf. im Verbund mit der Vielzahl von Einrichtungen / Institutio-
nen, die bei der Frage nach értlichen Kooperationspartner/innen mit Familien-
bezug genannt wurden.

Kooperationschancen

Fiir die Selbsthilfekontaktstelle als Netzwerkeinrichtung gehdrt »Kooperation«

gleichsam zu den Grundfesten. Sehr bemerkenswert ist es hingegen, wie viel-

faltig auch bei den explizit wie implizit familienbezogenen Selbsthilfegruppen
vor Ort die bestehenden Kooperationen sind. Die uns von den SHG-Mitglie-
dern genannten Partner/innen lesen sich wie ein »Who-is-Who« der 6rtlichen

Szenerie. Das Spektrum ist je nach lokalen Gegebenheiten und Thema sehr

breit und reicht

—von Amtern, kommunalen Diensten, Einrichtungen, Foren (Jugendamt, Sozi-
alamt, Allgemeiner Sozialdienst, Arbeitsamt, VHS, Gesundheitskonferenz)

—und themenspezifisch arbeitenden Beratungsstellen und Einrichtungen
(Behindertenberatung, Erziehungsberatung, Drogenberatung, Pro Familia;
Kindergarten, Horte, Schulen, Familienbildungsstatte)

—iiber bestimmte Berufsgruppen (z.B. Arztinnen / Arzte, Therapeut/innen,
Fachanwilt/innen, Lehrer/innen, Sozialarbeiter/innen in Kliniken, Mitarbei-
ter/innen / Institute von Universitdten oder Fachschulen)

—und ortlichen Arbeitsgemeinschaften, Arbeitskreise und Projekte (z.B.
Agendagruppe, Projekte in der Jugendarbeit [Drogen, Kriminalitat], Arbeits-
losenprojekte)

— bis hin zu anderen Infrastruktur- und Beratungseinrichtungen (Frauenzen-
tren, Miitterzentren, Haus der Familie, Nachbarschaftszentren, Kirchenge-
meinden)

—und anderen sozialen Initiativen, Organisationen und Verb&nden (Vateriniti-
ative, Elterninitiativen, Stillgruppen, Kinderschutzbund, Wohlfahrtsver-
bande).

Bis auf eine gaben alle befragten SHG-Mitglieder an, dass sie von der einen

oder anderen Institution / Organisation aus diesem Spektrum auch Unterstiit-

zung erhalten, wovon wiederum die meisten, aber nicht alle KISS-Mitarbei-

ter/innen wissen.

Als Beispielbereiche der Unterstiitzung wurden genannt:

— Offentlichkeitsarbeit, Pressearbeit

— gemeinsame Info-, Fachveranstaltungen

— Forthildung

—ideelle Unterstiitzung, Solidaritat

—»Tiiréffner« fiir Kontakte, Themen und Belange (z.B. durch Jugendhilfeaus-
schuss).
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Deutlich werden somit vielfdltige Ansatzpunkte fiir Kooperationen, die von
Selbsthilfekontaktstellen mit értlichen Partner/innen hergestellt, vertieft und
weiterentwickelt werden kdnnen — zur Stdrkung sowohl der Selbsthilfe- als
auch der Familienorientierung. Nichts muss allein von einer Institution / Orga-
nisation geleistet werden.

Mitwirkung bei Lokalen Biindnissen fiir Familie: GroBes Inter-
esse, aber Unsicherheiten

In einem weiteren Fragenkomplex hatten wir uns in den Gespréchen den
M@dglichkeiten und Chancen einer Mitwirkung bei den vielerorts entstandenen
und entstehenden Lokalen Biindnissen fiir Familie zugewandt.

Lokale Biindnisse fiir Familie sind fast durchweg bekannt, die Mitwirkung ist
allerdings noch recht gering. Bis auf 3 Gesprachspartner/innen habe alle
schon einmal von solchen Biindnissen gehért; da macht es kaum einen Unter-
schied, ob ein expliziter und impliziter Familienbezug besteht und ob es am
Standort ein solches Biindnis gibt oder nicht. Allerdings wurde es dann schon
schwieriger, konkrete Biindnisorte oder konkrete Kontakte zu benennen.
Keine der Selbsthilfekontaktstellen wirkte zum Gesprachszeitpunkt bei einem
Biindnis mit, obwohl es bei 5 der Selbsthilfekontaktstellen am Standort ein
Biindnis gab. Immerhin eine Gruppe / Initiative aus dem Bereich der familien-
bezogenen Selbsthilfe nahm aktiv teil, die anderen aber ebenfalls nicht.

Die Mitwirkungsbereitschaft bei einem Lokalen Biindnis fiir Familie ist hoch,
vor allem bei den befragten Selbsthilfekontaktstellen, die dies ausnahmslos
signalisierten. Auf Seiten der Selbsthilfeengagierten war dies iiberraschen-
derweise nur bei knapp zwei Drittel der Fall. Offensichtlich besteht eine groRe
Unsicherheit und Unklarheit. Diese Unsicherheit wird interessanterweise ge-
ringer, wenn gefragt wurde, ob die Selbsthilfegruppe / -organisation die Mit-
wirkung einer Selbsthilfekontaktstelle befiirwortet (Zustimmung von drei Vier-
tel) und noch geringer bei der Frage, ob sich die Gruppe / Organisation eine
Zusammenarbeit mit einer Selbsthilfekontaktstelle bei einem Lokalen Biindnis
fiir Familie vorstellen kénne. Dies bejahten dann bis auf eine/n Gesprachs-
partner/in alle. Dies hei8t, die Mitwirkungsbereitschaft bei einem Lokalen
Biindnis fiir Familie steigt bei den familienbezogenen Selbsthilfegruppen,
wenn auch eine Selbsthilfekontaktstelle mitwirken wiirde. Dadurch ergibt
sich fiir Selbsthilfekontaktstellen eine erhebliche Chance, Motor fiir eine stér-
kere Vernetzung und Mitwirkung der familienbezogenen Selbsthilfe im kom-
munalen Kontext zu sein.

Unsere Gesprache zeigten als Haupthemmnis einen fehlenden Einblick in die
Gegebenheiten und Méglichkeiten auf; Kontakte zu Ansprechpersonen aus
einem Biindnis fiir Familie vor Ort oder in der Ndhe bestanden nicht, konkrete
Aktionsinhalte waren somit auch nicht bekannt. Der Informationsbedarf un-
mittelbar vor Ortist also sehr hoch. Das machte auch die Formulierung von Er-
wartungen schwierig.
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Dennoch fragten wir nach Griinden, die fiir eine Mitwirkung in einem Lokalen
Biindnis sprechen und nach dem Nutzen, den ein solches Biindnis haben
kdnnte.

Griinde, die fiir eine Mitwirkung in einem Lokalen Biindnis fiir Familie

sprechen

— Kooperationen eingehen, themen- und bereichsiibergreifend Netzwerke
bilden, Aktivitaten voranbringen (12 Nennungen)

—die Themen und die Ziele, die Sicht, die Bediirfnisse und Interessen der
Selbsthilfe einbringen (11 Nennungen)

—verbesserter Informationsaustausch, Transparenz (6 Nennungen)

—Rahmenbedingungen verbessern, Familien- und Selbsthilfefreundlichkeit
(6 Nennungen)

—Verbesserung von Versorgungsangeboten (3 Nennungen).

Erwarteter Nutzen einer Mitwirkung bei einem Lokalen Biindnis

fiir Familie

— partnerschaftlich kooperieren, sich verbiinden, gemeinsame Interessen
entwickeln, sich entlasten, Infrastrukturen nutzen (14 Nennungen)

—Verbesserung der offentlichen Resonanz und Sensibilisierung gegeniiber
den Anliegen der Selbsthilfe und betroffener Familien, Dialoge herstellen
(10 Nennungen)

—umfangreiche Informationen sowie Kenntnisse iiber Hilfe- und Versor-
gungsangebote erhalten, Wissen erwerben (9 Nennungen).

In besonderer Weise wurden von den Befragten aber immer wieder Probleme
hervorgehoben, die eine Mitwirkung erschweren: Die Selbsthilfe hat immer
mehr Zulauf, die Aufgaben in den Gruppen und in den Selbsthilfekontaktstel-
len werden immer vielféltiger und anspruchsvoller, aber liber allem héngt das
Damoklesschwert mangelnder und ungesicherter Ressourcen. Bei der Frage,
was gegenwartig in der eigenen Arbeit am wichtigsten sei, dominieren aber
dennoch eindeutig fachliche Aspekte und inhaltliche Vorhaben (z.B. Férde-
rung der Gruppenarbeit, Fortbildungswiinsche, Kooperation mit Fachleuten
und Institutionen, Vernetzung untereinander, Betroffenenberatung, Wissens-
vermittlung, Angehdrige und Jugendliche anzusprechen, Verbesserungen in
der Versorgung erreichen u.A.) — »der Mensch ist im Blickpunkt«, wie es eine
Gespréchspartnerin ausdriickte.

Bei der Abschlussfrage, wo der Schuh am meisten driickt, waren es dann
eben doch — neben Uberforderungsproblemen und biirokratischen Hemmnis-
sen —in erdriickendem Mal Finanzierungs-, Zeit-, Ausstattungs- und Kapazi-
tatsprobleme. Auch um tatkréftig und mit eigenem Akzent bei einem Lokalen
Biindnis fiir Familie mitzuwirken, werden stabile und verbesserte Arbeits- und
Rahmenbedingungen bendtigt und beansprucht.
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Familienorientierung: Resiimee und Handlungsperspektiven fiir
die Selbsthilfeunterstiitzung

1. Selbsthilfegruppen mit Familienbezug benennen eine groRe Zahl ortlicher
Kooperationspartner/innen, von denen sie auch Unterstiitzung erhalten. Auch
Selbsthilfekontaktstellen benennen zahlreiche Kooperationspartner/innen;
solche mit Familienbezug allerdings weniger haufig.

Eine Handlungsperspektive fiir Selbsthilfekontaktstellen besteht darin, solche
Kooperationen auf- und auszubauen und die Kooperationserfahrungen zu
kommunizieren (sowohl drtlich als auch tberdrtlich, z.B. bei den Treffen der
Landesarbeitsgemeinschaften); der NAKOS kdme auf Bundesebene die Rolle
zu, die systematischen Chancen von familienbezogenen Kooperationen zu
verdeutlichen und zu solchen anzuregen, z.B. durch den Transfer von Erfah-
rungen (gelungene drtliche Praxisbeispiele).

2. Selbsthilfekontaktstellen sind den Selbsthilfegruppen mit Familienbezug
durchweg bekannt, und es wird auf die allen Interessierten zugénglichen
Standardangebote zuriickgegriffen (Informationen, Materialien, Kontaktver-
mittlung, Rdume und Infrastruktur sowie Beratung / Supervision). Spezielle zu-
satzliche Erwartungen seitens familienbezogener Selbsthilfegruppen beste-
hen in dem Wunsch nach einer intensiveren Unterstiitzung bei der Presse-
und Offentlichkeitsarbeit, bei Finanzierungsfragen und bei der Realisierung
themenspezifischer inhaltlicher Angebote, z.B. spezielle (Vortrags) Veran-
staltungen, Austausch zu Erziehungsfragen, Leben mit behinderten Kindern,
Vereinbarkeit von Familie und Beruf.

Eine Handlungsperspektive fiir Selbsthilfekontaktstellen besteht darin, die
Unterstiitzungsangebote zu Presse- und Offentlichkeitsarbeit / Beratung bei
Forderfragen zu iiberpriifen. Vor allem aber wiirde durch eine starkere Hin-
wendung zu thematischen Aspekten mit Familien- und Alltagsrelevanz die
Chance erdffnet, sich sowohl in der Selbsthilfeszene als auch bei Organisatio-
nen / Versorgungseinrichtungen / Institutionen in der Kommune als wesent-
licher und unverzichtbarer (Co-)Akteur zu profilieren. Die themeniibergreifen-
den und themenbiindelnden Kompetenzen der Selbsthilfeunterstiitzung kénn-
ten durch einen inhaltlichen Fokus an weit mehr Orten im Gemeinwesen als
bisher {iblich zum Tragen kommen (z.B. in Kindergéarten, Schulen, Sportverei-
nen, Begegnungsstéatten, Kliniken, Betrieben usw.).

3. Alle Befragten haben schon von Lokalen Biindnissen fiir Familie gehdrt;
konkrete Kenntnisse oder Kontakte gibt es aber auf Selbsthilfekontaktstellen-
wie auf Gruppenseite — jedenfalls bei den von uns in der Situationsanalyse
Befragten — nur vereinzelt. Es besteht auf beiden Seiten ein deutlicher Infor-
mations- und Klarungsbedarf. Alle befragten Mitarbeiter/innen von Selbsthil-
fekontaktstellen kénnen sich eine Mitwirkung in einem Lokalen Biindnis vor-
stellen; die Bereitschaft dazu bei den Selbsthilfegruppen steigt, wenn die Mit-
wirkung zusammen mit der Selbsthilfekontaktstelle erfolgt.

Eine Handlungsperspektive fiir das NAKOS-Projekt besteht darin, die
Informationsarbeit iber Lokale Biindnisse fiir Familie ins Feld der Selbsthilfe
weiterzufiihren und kontinuierlich zur kooperativen Mitwirkung anzuregen.
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4. Die Situationsanalyse erbrachte bei beiden befragten Gruppen hohe
Ubereinstimmung in der Einschétzung, dass in der Gesellschaft beim Stich-
wort »Selbsthilfegruppen« eher wenig an familidre Probleme gedacht wird;
ermittelt wurde aber zugleich eine véllige und hundertprozentige Ubereinstim-
mung in der Auffassung, dass Selbsthilfegruppen fiir Familien, Nachbarschaft
und Freundeskreis eine Entlastung / Ergédnzung darstellen — besonders durch
gegenseitige Hilfe im Alltag, Aufhebung von Isolation, Starkung des (Selbst)
Vertrauens und verbesserte Kommunikations- und Konfliktfahigkeit.

Eine Handlungsperspektive fiir Selbsthilfekontaktstellen besteht darin, gezielt
das Verhaltnis »Binnenleben von Selbsthilfegruppen« und »Alltagskontext«
herauszuarbeiten und in der Beratung und Begleitung von Selbsthilfegruppen
zu beriicksichtigen. Denkbar ist auch die Verdeutlichung und Veranschauli-
chung dieser Entlastungs- / Ergénzungsfunktion in der értlichen Offentlich-
keitsarbeit (z.B. in Selbsthilfezeitungen, im Internetauftritt, im Kontakt mit Me-
dien).

5. Sehr interessant ist auch, dass alle Mitarbeiter/innen von Selbsthilfekon-
taktstellen es gut finden, wenn sich Selbsthilfegruppen-Mitglieder auch jen-
seits der Gruppentreffen gegenseitig unterstiitzen und helfen (dass alle Grup-
penvertreter/innen dies meinen, iiberrascht nicht). Allerdings sehen sie aus
Beschrdankungen von Ressourcen und Kapazitét fiir sich darin kein Arbeits-
feld.

Diese »Einerseits-Andererseits-Haltung« der Selbsthilfekontaktstellen zeigt,
dass hier ein weites Feld besteht, das es zu reflektieren und zu bearbeiten gilt.
Es riicken hier auch alltdgliche Hilfenetze und drtliche Kooperationspartner
ins Blickfeld (z.B. Familienbildungsstétten, Freiwilligenagenturen, Senioren-
biiros, Volkshochschulen, Einrichtungen der Wohlfahrtsverbande usw.), die
eine grolRe Rolle bei der Verankerung der sozialen Selbsthilfe wie der Stér-
kung von Familien im Gemeinwesen spielen kénnen. Eine kooperative
Handlungsperspektive kdnnte darin bestehen, gemeinsame Info- und
Ressourcen-Pools zu entwickeln, die z.B. Informationen und Zugénge zu spe-
zifischen Hilfsangeboten enthalten, die z.B. Kontakte vermitteln und Verkniip-
fungen herstellen (Telefonketten, Fahrgemeinschaften / -diensten, Kranken-
haus- / Hausbesuche, Begleitung zu Amtern, Kinderbetreuung, materielle Hil-
fen u.v.a.m). Niemand muss alles alleine machen.

6. In Richtung auf die Kommunalpolitik gibt es Gemeinsamkeiten der Anliegen:
Auf einer ganz generellen Ebene ist dies die Sicherung und Verbesserung der
Forderung von Selbsthilfegruppen und Selbsthilfekontaktstellen und Verbes-
serungen der Rahmenbedingungen fiir die Gruppenarbeit (Bereitstellung von
Kontakten und Infrastruktur, Offnung von Institutionen und Einrichtungen, Ak-
zeptanz als Partner, Ermdglichung von Beteiligung).

Bei spezifischen familienbezogenen Anliegen der Selbsthilfegruppen (insb.
Kinderbetreuung, Integration behinderter Kinder, Pflege- und Versorgungsfra-
gen, Schulprobleme, sozialrechtliche Probleme) spielen die Selbsthilfekon-
taktstellen nach ihrer Aussage selbst keine »bedeutende«, sondern nur ein
ngewisse« Rolle (genannt werden Ressourcenprobleme, aber auch: »Die
Gruppen machen das selbst«).
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Hier kdnnte eine Handlungsperspektive anvisiert werden, mit der Selbst-
hilfekontaktstellen sich stirker bei der Biindelung von Anliegen der familien-
bezogenen Selbsthilfe profilieren und die Gruppen dabei unterstiitzen, ihre
Anliegen in die Kommunalpolitik einzubringen. Denkbar waére z.B. die Entwick-
lung von Open Boards, auf denen dffentlich Aktivitdten und Forderungen der
Selbsthilfe zusammengefasst und laufend fortgeschrieben werden; dies
konnte z.B. auf einer Pin-Wand in der Selbsthilfekontaktstelle, im Rathaus
(Warum nicht?), in der drtlichen Selbsthilfezeitung / Presse und / oder im Inter-
net erfolgen.

7. Es wundert nicht, wenn am Ende unserer Gesprache von beiden Seiten
Uberlastungs- und Finanzprobleme sowie Gefihrdungen (z.B. der Raumlich-
keiten) genannt wurden. Hier besteht eine hohe Interessenidentitdt von
Selbsthilfegruppen / -organisationen und Selbsthilfekontaktstellen. Bei eini-
gen Gruppen werden auch Anerkennungsprobleme, Instrumentalisierungs-
angste und — wie auch von einigen Selbsthilfekontaktstellen — biirokratische
Hemmnisse und komplizierte Férderstrukturen genannt.

Eine gemeinschaftliche Handlungsperspektive (Selbsthilfegruppen zusam-
men mit Selbsthilfekontaktstellen) bietet sich an, ja sie scheint sogar hdchst
dringlich: Es geht darum, die Vielfalt und die Qualitdt der Angebote, die wach-
sende Akzeptanz und Nutzung durch Interessierte, die damit einhergehende
hohe Arbeitsbelastung sowie die Ressourcendefizite einer breiteren Offent-
lichkeit zu verdeutlichen, um die bendtigten Mittel einzuwerben bzw. diese
einzufordern.

8. Bei den Antworten auf die Frage, was gegenwartig in der Arbeit am wich-
tigsten ist, iiberrascht, dass inhaltliche Fragen so deutlich im Vordergrund ste-
hen. Dies sind zum Beispiel die Optimierung und Qualifizierung der Beratung
von Betroffenen und Gruppen, Wiinsche nach Fortbildung und dem Erwerb
von Wissen und Bestrebungen, sich besser zu vernetzen und Kooperationen
voranzubringen.

Darin — und gerade bei knapper Ressourcenlage — ergeben sich fiir Selbst-
hilfekontaktstellen Herausforderungen und Chancen. So kdnnte es sich zum
Beispiel als sehr sinnvoll erweisen, bereichs- und themeniibergreifend eine
Agenda gemeinsamer Ziele und Vorhaben von, fiir und mit Selbsthilfegruppen
zu entwickeln, diese zu biindeln und im offentlichen Dialog zu vermitteln —
auch wenn sich dies zunéchst einmal abstrakt anhdrt oder wegen der vielen
Partikularinteressen als nicht machbar erscheint. In einem solchen Prozess
kénnten auch die eigenen Unterstiitzungsangebote neu bestimmt und ausge-
richtet werden. Dies wire fiir Selbsthilfekontaktstellen weit mehr als der — an
sich schon wertvolle — Blick iiber den Tellerrand, ndmlich die Perspektive ei-
ner vitalen Aktionsbasis fiir Selbsthilfegruppen, Familien und sorgende Netze
mit der Chance, sich nachhaltig ins Gemeinwesen einzubringen.

Anmerkungen

1 Unter sorgenden Netzen verstehen wir alltagsnahe, offene und zugleich verléssliche
Beziehungsgeflechte von Menschen, die sich in Bezug auf ein gemeinsames Problem oder An-
liegen gegenseitig unterstiitzen und gemeinsam Handeln. Der soziale Zusammenhalt griindet
nicht bzw. nicht wesentlich auf verwandtschaftlichen, sondern auf selbst gewahlten Beziehun-
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gen. Eine Abgrenzung zu drtlichen Selbsthilfegruppen, fiir die Ahnliches gilt, ist nicht einfach
(und auch nicht immer sinnvoll); die Ubergénge sind flieRend. Besondere Kennzeichen wéren
aber die stabile Verfiigharkeit des Netzes, die Mitwirkung auch von »sympathisierenden« Per-
sonen, die selbst nicht direkt von dem Problem betroffen sind, aber mitmachen, und dass es sich
bei den Beziehungen in einem solchen Netz um reale Lebensbeziehungen handelt.

2 Im Zeitraum der Auswahl der Gesprachspartner/innen (Juni 2004) verzeichnete die Web-Site
des Service-Biiros 59 Lokale Biindnisse fiir Familie an 56 Standorten (Stadte und Kreise); an 23
dieser 56 Standorte (= 41,1 %) gab es zugleich auch eine Grtliche Selbsthilfeunterstiitzungsein-
richtung (Selbsthilfekontaktstelle) (NAKOS: ROTE ADRESSEN 2003/2004). Im Auswertungszei-
traum der Befragung (November / Dezember 2004) war die Zahl der Lokalen Biindnisse auf 94 an
84 Standorten angewachsen; an 41 dieser Standorte gab es eine drtliche Selbsthilfeunterstiit-
zungseinrichtung (= 48,8 %).

3 Zur 1. Befragtengruppe Selbsthilfegruppen mit Familienbezug / sorgende Netze zahlten 8 Ge-
sprachspartner/innen, 4 davon mit explizitem, 4 mit implizitem Familienbezug. Die Anzahl der
Fragen an die Selbsthilfeengagierten betrug 28.

Diese Befragtengruppe wird in der weiteren Darstellung mit »SHG-Mitglieder« abgekiirzt.

Zur 2. Befragtengruppe: Mitarbeiter/innen aus Selbsthilfekontaktstellen zahlten 9 Gespréchs-
partner/innen, 5 von Standorten mit einem lokalen Biindnis fiir Familie, 4 ohne ein solches loka-
les Biindnis (zum damaligen Zeitpunkt jedenfalls). Die Anzahl der Fragen an die Mitarbeiter/in-
nen aus Selbsthilfekontaktstellen betrug 37.

Diese Befragtengruppe wird in der weiteren Darstellung mit »KISS-Mitarbeiter/innen« abge-
kiirzt.

Fiir die Auswahl der einzelnen Befragten war es ein wesentliches Kriterium, dass sie in lokalen
Kontexten tétig, in solche einbezogen oder damit sehr vertraut waren.

Bei den telefonischen Interviews handelte es sich um strukturierte Gesprache von ca. 1 Stunde
Dauer. Bei einem Teil der Fragen wurde um eine Einschatzung bei vorgegebenen Antworten ge-
beten. Bei anderen Fragen gab es solche Vorgaben nicht. Wir baten dann um eine offene Ant-
wort. Die Fragen (und Antwortmdglichkeiten) waren den Gespréchspartner/innen nicht be-
kannt. Die Angaben wurden vom Interviewer / von den Interviewerinnen auf Erfassungshégen
festgehalten bzw. eingetragen. Das war —insbesondere, was die Antworten auf die offenen Fra-
gen betrifft — zwar sehr aufwandig, es konnten so aber spontane, unvorbereitete Einschatzun-
gen, Sichtweisen und Meinungen eingefangen werden.

24 Fragen an die beiden Befragtengruppen waren identisch, wurden also sowohl an die Enga-
gierten aus Selbsthilfegruppen / -organisationen als auch an die KISS-Mitarbeiter/innen ge-
stellt. Dadurch wurden auch Vergleiche zwischen den Befragtengruppen mdéglich.

4 Die Beurteilung erfolgte durch eine Bewertung von 1=wenig bis 4=viel; gesundheitliche Proble-
me: @ KISS und SHG 3,8; psychische Probleme: @ KISS 2,6, SHG 2,4; soziale Probleme: @ KISS
2,2, SHG 2,1; familidre Probleme: @ KISS 1,7, SHG 1,8.

5 Zur Erlauterung wurden Beispiele wie »Begleitung zu Amtern«, »Fahrdienste« exemplarisch von
den Interviewer/innen angesprochen.

6 Es gibt eine groRe Uberschneidung / Ahnlichkeit der Nennungen. Die Unterschiede sind eher
gering und nur dann kenntlich gemacht, wenn etwas besonders gehauft von SHG-Mitgliedern
oder besonders von KISS-Mitarbeiter/innen genannt wurde.

Wolfgang Thiel, Bettina Madller und Gabriele Krawielitzki sind Mitarbeiter/innen der NAKOS in
Berlin. Sie haben im Rahmen des Projekts »Den Familienbezug von Selbsthilfegruppen verdeut-
lichen und die Familienorientierung der Selbsthilfeunterstiitzung starken« die hier vorgestellte
Situationsanalyse durchgefiihrt. Das Projekt wird vom BMFSFJ gefdrdert. Es wurde im Jahr 2004
begonnen und hat eine Laufzeit von drei Jahren.
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